
元分析 

 

定量地综合某一领域的各项研究成果，一直是心理科学研究发展的的重要子

目标。虽然早已有研究者尝试对各项在方法、被试、程序、统计方法等诸多方面

不同的研究进行分析和综合，但这类分析、综合大多为描述性质，无法给出一个

定量的结论。而元分析则在定性分析的基础上引入了定量分析方法，能够在定量

层面上综合各项独立研究的成果，从而形成一个综合结论。现在，越来越多的研

究者已经开始从传统的文字综述方法转向使用元分析这种对研究进行定量综合

的方法了。 

 

（一）元分析的基本内容 

元分析是对已有同类研究结论进行综合评价、分析，整合，以获得普遍性、

概括性结论的方法。元分析的提出离不开对有关成功复制的传统观点的重新审视，

正是基于对成功的实验复制的新见解，研究者们才提出了元分析的主要指标——

效应度。 

1．关于成功复制的观点 

在心理学研究中，积累研究成果的关键在于对实验的成功复制。一个科学的

心理学实验通常是可以被成功复制的、可被验证的。什么情况下才能认为是成功

地复制了一个研究？关于实验复制的传统观点有两个主要特征：①将显著性水平

作为一项研究的概括统计量；②用二分法来判断实验复制的成功与否。例如，如

果两次研究结果都达到或都未达到p＜0.05，就认为复制是成功的；若一次是p＜

0.05而另一次是p＞0.05，则认为复制失败。在这种二元决策中，除了p≤0.05和p

＞0.05或一些我们认为可以“拒绝零假设”的重要的显著性水平外，其他水平上

的p的差别都不在考虑范围之内。这种只依据是否达到某一显著性水平来判断实

验复制成功与否的方法已受到越来越多研究者的批评。 

现在，人们对“成功的实验复制”有了新的认识，该观点的两个主要特征为：

①认为一项研究 重要的概括统计量是效应度而非显著性水平；②以连续的方式

（如置信区间）来评估一个实验复制成功与否。例如，并不说两个研究是否成功

或不成功地复制了对方，而是用从这两个研究中得出的效应度的差异程度来反映



复制成败的程度。这与传统观点中对研究结果的含义的理解是不同的，元分析中

的效应度等概念正是建立在这种对研究结果的理解基础之上。 

2．元分析的重要指标——效应度 

效应度是研究者基于对成功的实验复制新见解，所提出的主要元分析指标。

效应度是指实验处理的效果大小，它是元分析中的重要指标，并与传统统计分析

方法中的显著性检验有一定联系。在元分析中，对研究结果进行评估需要同时涉

及到效应度和统计显著性两个指标。二者之间的大致关系为：显著性检验=效应

度×研究规模。从方程中可见，任何显著性检验都可以由一个或多个效应度乘以

一个或多个研究规模得到。而且样本数目越多，研究规模越大，结果就越显著。

只有当效应度真正为零时，大样本所得的结果才不会比小样本的更显著。但实际

研究中很难碰到效应度正好等于零的情况。 

在对效应度进行计算时，需要根据实际情况来选择不同的方法。当研究中

用以进行显著性检验的统计量不同时（如 t、F、 χ ２等），所对应的效应度的计

算公式也是不同的（具体的公式请参见相关书目）。 

在效应度中有两个重要的族：r 族和 d 族。r 族中包括分别适用于各种不同

情况的皮尔逊积差相关（如 r、φ、rpb、ρ等）；而 d 族的三个主要成员则是 Cohen’s 

d、Hedges’s g 和 Glass’s Δ（它们的具体计算公式在这里不作介绍）。当原始研究

中的效应度估计量是用 r 类指数来表示时，应使用 r 类效应度来作为检验工具；

而当原始研究是在两组间进行比较时，使用 d 类效应度估计值更好一些。在元分

析中，效应度估计值通常是 r 类指数和 d 类指数的混合。这两类估计值是可以互

相转化的，在元分析中通常需要将所有的效应度估计值转化成一类指数，一般是

使用 r 族中的 r 或 Zr，或 d 族中的 Hedge’s g（或 Cohen’s d）。 

 

（二）评价 

效应度的提出和应用为评价、分析和综合心理学中的同类研究提供了有效的

工具，进而促进了心理学理论和实证研究的丰富和发展。元分析的这种有效性主

要体现在以下几个方面：（1）可以对某一研究领域内的同类研究进行定量的综合，



这是元分析 明显的优势，而以往的综合分析（包括 优秀的研究者所做的 好

的研究综述）则主要是一些定性的描述，这种定性描述使我们在对研究进行总结

时，难免会遗漏掉许多有价值的信息和资料；（2）摆脱了过分强调单一研究结果

的趋向，以往人们过于热衷单一研究的结果，他们认为当p≤0.05时，这个研究就

是“好的”、“有价值的”，而当 p＞0.05时，该研究就什么都不是。而元分析

的方法则指出，其实任何一个研究的影响都不应仅仅从p水平的基础上来评估，

而应该更多的依赖其自身的效应度；（3）降低了人们对某一统计显著性水平的

绝对依赖，以往包括现在我们仍在采用的依据某一显著性水平来接受或拒绝零假

设的方法是存在问题的，因为有关显著性p的统计概率密度函数是连续函数，对

于拒绝零假设，两次p值为0.06的结果要比一次为0.05的结果更为有力，而10个为

0.10的p值也比5个为0.05的p值更有说服力，从这点意义上来说，依据效应度来进

行判断的元分析更为科学。 

正是基于上述优点，元分析方法在心理学综合性研究中被广泛应用，不过有

一些研究者对元分析仍持悲观态度，他们认为元分析存在下列局限：（1）取样

偏差，也就是说，元分析研究多采用已发表的研究论文中的数据作为其分析的原

始数据，然而已发表的论文不能代替所有的研究，即元分析在其数据取样上缺乏

普遍性；（2）信息的损失，元分析只使用效应度来总结整个领域的研究成果，难

免会失去很多有价值的信息；（3）方法和性质的异质性，元分析所纳入的各项

独立研究具有不同的自变量、因变量或不同类型的样本单元，虽然有些元分析研

究已将这些不同之处作为缓和变量（moderator variables）进行处理，但是各项独

立研究间的异质性必定会使其在某种程度上缺乏可比性。 

 

我们认为，尽管批评依然存在，但元分析作为一种可以对研究结果进行定量

分析和概括的综合方法，改变了以往仅以单一研究的结果作为依据的研究传统，

使得具有较高价值的普遍性结果或结论能够从以往积累的众多研究中被提取出

来，这对于实践的积累和理论的发展均具有重要的推动作用。 
 


