认知失调

1 引入

    每个人都会面临必须说或必须做与你意愿相反的事的尴尬境遇。当你不得不这么做时，你真正的态度或观点会不会发生什么变化?然而，研究告诉我们，当你的行为和你的态度发生矛盾时，你的态度将有所改变以与行为保持一致。例如，如果因实验要求而强迫一个人发表讲话并支持一种与他原来的观点相悖的意见，那么他的真实态度也将渐渐转向他在讲话中所支持的观点。

20世纪50年代初，许多研究把这种观点的改变归结为是:(l)该次演讲的心理演练复述(mentally rehearsing),(2)从相反立场寻找论据的结果。这些早期的理论认为，在完成上述心理任务的过程中，被试使他们自己相信了他们在讲话中所持的观点和立场。为了做进一步的推论，成为能对与自己相反的观点做出令人信服的讲演的被试，研究者给予了金钱奖励。人们预测:被试所得到的奖励越多，他自己的观点将越容易改变。然而，这又一次证明常识不能很好地预测人类行为，这些研究发现事实与人们预期的相反，即给被试的奖励越多，他们的态度改变得越少。从当时盛行的学习理论(操作性条件反射，强化理论等等)的角度看，研究者很难对上述发现做出合理的解释。

    1957年,斯坦福大学的心理学家利昂·费斯廷格(Leon Festinger)提出了颇具影响力且至今闻名于世的认知失调理论(cognitive dissonance)，用该理论便可解释上述看似矛盾的研究发现。当你同时经历两种或多种彼此间不协调的心理过程时，这便是认知失调。一旦出现了这种情况，它将导致不同程度的不适感和紧张感，其程度取决于该认知失调对你的重要程度。进而，这种不适感会促使你做出某种改变以使它减弱。既然你不能改变你的行为(因为你己经这么做了，或是因为环境的压力太大)，你只得改变你的态度。

    费斯廷格创立这一理论的灵感来源于1934年印度发生的一场大地震;在这场地震后，可怕的谣言传遍整个印度。其内容是说，在此次地震灾区以外的地区将会有范围更广震级更大的地震发生。这些谣传没有任何科学证据，但令费斯廷格不解的是:人们为什么会散布这种悲惨的、令人焦虑的谣传呢?不久，他恍然大悟:谣传不是用来增加焦虑的，而是用来为焦虑辩护的。也就是说，即便他们住在灾区外，这些人还是感到非常害怕。这就产生了认知失调，即虽然缺乏科学证据，但他们的这种害怕却无法调适。因此，他们散布这种谣传以证明他们的害怕是事出有因的，进而也就降低了他们的认知失调。他们使自己对世界的看法与自身的感受和行动相一致。

2 案例

2.1 研究者的思路

    通常情况下在我们的社会里，个人所公开表达的看法与其私下里的观点或信仰是相一致的。因此，如果你相信X，但你却公开主张非X，那么你将会体验到这种由认知失调引起的不适感。不过，如果你识别到自己之所以公开主张非X是由于某种不得已的原因，如压力、奖励，或者惩罚，那么你的认知失调将大大降低或者消失。因此，你越是将不一致的行为归因于自己的选择，你的认知失调就会越严重。    

对你而言，降低这种令人不快的认知失调的方法之一是改变自己原有的观点，使之与自己的行为(即某种新主张)相一致。费斯廷格认为，当个体的认知失调很严重时，其态度和观点的改变幅度将是最大的。设想一下，假如某人给你一大笔钱，让你公开支持某种你原本反对的观点，而且你也同意这么做。再假设另外一个人向你提出同样的请求，但只给你一小笔钱，虽然这看起来完全不值得一做，但不管怎样你还是答应了。那么，在哪种情况下你的认知失调会更大呢?从逻辑上讲，在钱较少的情况下，你将经历更大的认知失调，这是因为你没有充足的理由为你那违背自己意愿的言行辩护。因此，根据费斯廷格的理论，在钱较少的情况下，你真正的观点将会有更大的改变。现在，让我们来看看费斯廷格和他的助手詹姆斯·卡尔史密斯(James Carlsmith)是如何设计实验来验证自己的认知失调理论的。

2.2 方法

    被试由71名正在学习心理学的低年级男生组成, 像很多心理学实验一样，该研究的真正目的对被试保密，因为如果被试知道了研究的真正目的，其反应将会出现严重的偏差并进而使研究结果失效。

    被试在规定的时间来到实验室, 工作人员告诉你这个实验需要花费一个多小时的时间，因此必须做2个小时的打算。实验者还告诉你，一些心理系的人正在就作为被试的感受这一话题访谈做过被试的大学生，而且让你参加完这项实验后也去接受访谈。随后实验者便给你布置了第一项任务。该任务十分枯燥,按费斯廷格和卡尔史密斯的话说，“该实验阶段的目的就是要使所有被试产生一种一致的消极体验。”毫无疑间，你会承认这一目的已经达到了。完成了这些任务后，真正的实验才刚刚开始。

    主试将被试随机分配到三种实验条件下。在控制条件下的被试完成上述任务后即被带进另一个房间，就自己对刚刚完成的实验任务的反应接受访谈。其余的被试接着进行下一步实验程序。完成了上述任务后，实验者和被试进行谈话，好像是要向他们解释该研究的目的。实验者对每位被试都说，你是A组的被试，你们这组在实验前没有得到与实验有关的任何信息。还有一个B组，对B组的被试，我们在实验前会向他们传达这样的信息:这些实验任务是非常有趣的。而这一信息是由一名伪装成大学生的已完成了实验任务的被试传递的。请记住，所有这一切都是刻意布置的，为的是确保随后实验的关键部分真实可信。

然后实验者离开房间几分钟。而当他返回时，欺骗被试说，那名一直向B组被试传递信息的“大学生”打电话来说他病了，但现在还有一名B组被试在外面等待，而他们这会儿又很难再找一个人填补这一空缺。然后，实验者很有礼貌地问被试是否愿意顶替这名“大学生”去向正在等候的B组被试传递信息。

 实验者给愿意提供这一帮助的一些被试每人l美元作为酬谢，而给另一些愿意提供这一帮助的被试每人20美元。被试同意参加下一步实验后，实验者便交给他一张纸，上面标有“B组”几个字，并写着这样一段话:“这项实验任务非常有趣，我从中获得了快乐，我很高兴，这是激动人心的，令人兴奋的。”然后实验者付给被试1美元或20美元，并将他带入一间房间和新来的“被试”在一起单独待上2分钟。2分钟后，实验者回到这间房间，对被试说了些表示感谢的话，然后把被试带入访谈室，让他们谈谈对实验任务的真正看法。这一访谈与先前对控制组进行的访谈完全一样。

上述实验过程共有三组被试:一组被试因其就实验任务向后来的“被试”撒谎而得到l美元奖励;另一组被试因其撒谎而得到20美元;控制组被试没有撤谎。有11名被试的材料因实验程序出现错误而不进人最后分析，因此，最终每组各有20名被试。

2.3 结果

    研究结果以每名被试在最后访谈阶段所表达的对实验任务的真实感受作为测量指标。要求他们对该实验做如下评定:  

1.这些实验任务是有趣且令人愉快的吗?以11点量表的形式进行评定，-5代表非常枯燥以及使人厌烦，+5代表非常有趣且令人愉快，O代表这些任务是中性的，即不枯燥也不有趣． 

2.你对自己完成这些实验任务的能力了解了多少?以11点量表的形式进行评定，0代表毫无收获，10代表收获非常大。

3.你相信该实验及你所完成的实验任务是在测量某些重要的东西吗?以11点量表的形式进行评定，o代表没有什么科学价值，1}代表科学价值非常大。 

4，你是否还愿意参加另外一项与之类似的实验?以11点量表的形式进行评定，-5代表肯定不想参加，+5代表非常想参加，0代表中立的看法。

    问题l和问题4是用以说明费斯廷格的认知失调理论的，其结果表明组间差异非常显著。相对于那些得到20美元及没有撒谎的被试而言，得到1美元的被试更喜欢这些实验任务．

　　

3 问题

　　该结果是如何证明认知失调理论并否认先前理论的？

4 解答

费斯廷格的认知失调理论主张: (1)如果一个人被别人劝说做了某种和他原来的观点相反的事或说了某些与他的真实观点相反的话，他将会产生一种改变原有观点的倾向，以使之与刚刚做过的事或说过的话相一致。(2)引起撒谎行为的压力越大，则改变原有观点的倾向将越弱．

    费斯廷格和卡尔史密斯的研究发现显然支持了这一理论。费斯廷格对此的解释是:当人们从事某种与态度不符的行为(撒谎)时，如果他们有这样做的充分理由(2O美元)，他们将体验到较少的认知失调，因此他们改变观点的动机并不强烈。相反，如果他们的理由并不充分(1美元)，他们的认知失调将比较严重。因此，为了减少认知失调所引起的不适感，他们对原有的观点将做出较大的调整。

    该理论可以用图解的形式表述如下:

    与态度不符的行为→解释该行为的理由充足→轻微认知失调→态度改变较小

    与态度不符的行为→解释该行为的理由不充足→严重认知失调→态度改变较大

许多早期理论的支持者试图批评这一新的研究结论，并提出他们自己对这一研究结果的解释(诸如我们在开头所提到的心理演练及寻找论据等)。为了反击这些批评意见，该研究对实验组的被试撒谎的实验片段进行录音，并且由两个并不知情的评定者各自单独进行评定。统计结果显示两组被试(1美元组和20美元组)在撒谎的内容或撒谎的说服力方面不存在显著差异。因此，惟一剩下的对该研究结果的明确解释便是费斯廷格的认知失调。

　　自费斯廷格和卡尔史密斯提出认知失调理论以来，许多其他研究者对该理论进行了修正，但并不否定该理论。库拍和费兹奥还提出了由认知失调所引起的态度改变必须经过四个必要的步骤．

5 应用

    各种各样的论文不断地印证了费斯廷格和卡尔史密斯的理论和研究结果。在一项有趣的研究中，研究者设法使在校大学生相信他们在过去曾表达过支持或反对大学进行综合考试的意见(Albarracin & Wyer,2000)。研究者发现，不管学生的真实想法如何，他们所接到的对他们“过去观点”的操纵反馈(the manipulated feedback)显著改变了他们后来对综合考试的态度和行为选择。换句话说，根据费斯廷格和卡尔史密斯的认知失调理论，被试对他们过去所赖以行动的某种观点的知觉致使他们在将来以同样或相似的方式行动，从而避免他们的态度和行为之间可能出现的认知失调。

    颇具吸引力的另一项研究在一个完全不同的领域使用了认知失调理论，它解释了为什么滥用药物者会在因违反了驾车的相应规定而接受强制性的治疗之后，仍继续在药物的作用下驾车的原因（Albery,2000）。这一应用心理学的研究结果之一是，那些不再在药物作用下驾车的滥用药物者相信药物严重削弱了他们的驾驶能力，并提高了发生事故的危险性。相反，那些在药物作用下继续驾车的滥用药物者则认为，只有酒精才会大大提高事故发生的危险性。在解释这一现象时，费斯廷格和卡尔史密斯的理论又发挥了核心作用，他们认为这是因为被试在忍受了一段长时间的治疗后，在药物作用下驾车时会产生令人不快的认知失调，这种认知失调只能通过彻底改变对药物的态度才能得以解决.

