无条件服从

1 引入

如果某人利用职权命令你对另一个人施加350伏电压的电击，原因仅仅是因为这个人在回答问题时答错了，你会听从命令吗?也许我们都坚信没有人会这样做。如果有人愿意去做这件事，你会认为他或她是一个残酷的人或是虐待狂。耶鲁大学的斯坦利·米尔格莱姆所做的这项研究，试图检验服从行为，并得出了一些令人深感不安的惊人结果。

由这项研究引发，米尔格莱姆的这个实验不仅涉及有关服从行为的讨论，而且还在心理学中对于用人类做被试的伦理问题以及研究的方法论问题产生了深刻的影响。

米尔格莱姆的这项研究方案来自于他的一个想法，即他想用科学的方法调查人们怎么会仅仅因为别人的命令而对他人施加巨大的伤害,比如二战期间在成千上万在命令驱使下发生的骇人听闻的凶残事件。在米尔格莱姆看来，某些情况下，服从倾向是如此强烈而根深蒂固，它抵消了个人的道德、伦理，甚至是同情。

2 案例

2.1 研究者的思路理论假设

米尔格莱姆理论假设是，人类有一种服从权威命令的倾向性，即使这个命令违背他们自己的道德和伦理原则。例如，米尔格莱姆认为，虽然许多人从未有意伤害过别人，但他们认为，凡是在权威人士的命令下，却很可能对受害人做出伤害行为。

2.2方法

    米尔格莱姆设计了一个看起来非常骇人的电击装置。在一个大电表里有30个调节的开关，不同的开关代表着不同的电压。电压从30伏开始，每次以15伏为单位递增，一直增加到450伏。这些开关被分成三组，即“轻微电击组”、“中等电击组”和“高压危险电击组”。主试欲用这个装置让权威人士命令被试不断地增加电压去电击另外一个人。请注意，这是一个伪造的电击装置，但看起来却十分逼真，它不会让任何一个人遭到电击的痛苦。

这项研究中的被试有40名，是年龄在20一50岁之何的男士。其中15人是技术工人或非技术工人，16人是售货员或商人，9人是专家。研究者通过报纸广告或直接发信的方式征集被试，要求被试参加耶鲁大学的一项关于学习与记忆的有偿研究。每位被试都单独参加实验，为了获得较多的被试，研究者付给每位被试4.5美元(记住，这是1963年的美元)除了被试之外，还有两位关键人物:一位是研究者的助手(一名47岁的会计)，他扮演一名被试;另一位是“演员”(穿着一件灰色的实验室工作服，看上去非常正式)，扮演主试的角色。

当被试到达耶鲁大学社会互动实验室时，.工作人员安排他坐在另一名被试(研究者的助手)的旁边，很明显，实验的真正目的是不能告诉被试的，因为那样将会彻底改变他们的行为。所以，主试给他们讲了一个“假故事”。他对被试解释道，这是一项对学习中惩罚效应的研究。然后游戏通过被试从帽子里抽纸条来决定谁当老师、谁当学生。这个签是研究者事先安排好的，因此真正的被试总是抽到“老师”，而助手则总是抽到“学生”。记住，那名“学生”以及“主试”都是研究者的同伙。

然后，“学生”被带到隔壁的房间里，被试看到工作人员将他绑在椅子上，用电线将电极与邻近房间里的电击装置连在一起(在完成电极粘贴任务时要避免皮肤起泡或烧伤)。虽然学生的胳膊被绑着，但是他仍能够得着标有A、B、C、D符号的按钮，并以此来回答隔壁房间里老师提出的问题。

主试向“老师”和“学生”清楚明了地交代了学习任务---并不简单的记忆任务，当老师的被试把每对单词读给学生听，然后检查学生的记忆情况。主试要求被试在学生做出错误的反应时给予电击惩罚。最重要的是，每增加一次错误反应，“老师”就要将电压强度提高一级。所有的这一切伪装得极为逼真，没有一名被试对电击的真假表示怀疑。

当学生的助手的反应是预先排好的，正确或错误的反应顺序对所有的被试来说完全一致。所以，当电击总量随着错误的反应增长时，“学生”开始从另外一个房间发出痛苦的叫喊(这也是预先安排好的，包括其叫喊的话语内容及其心脏不舒服的事实)。当电压达到300伏之后，他猛撞墙壁，要求工作人员放他出去。电压超过300伏之后，他变得完全沉默，拒绝回答任何问题。主试告诉“老师”，用处理错误反应的方式来处理不反应的情况并继续进行应有的电击程序。

大部分被试在电压达到某一点时会转向主试询问是否继续进行电击。当这种情况发生时，主试会命令被试继续，且在此过程中很有必要向被试发出一系列语气渐重的命令。

    命令l:请继续

    命令2:实验需要你继续

    命令3:继续进行是极其必要的

    命令4:你别无选择，你必须继续

通过记录下每位被试拒绝继续进行的电击水平，就可以对服从行为进行测量。在这个电击装置上有30个开关，每位被试的得分在0一3O之间。进行完全部过程，获得满分的被试被称为“服从的被试”，而在较低点就中断的被试被称为“对抗的被试”。
2.3结果

实验的真正结果之前，米尔格莱姆让一组耶鲁大学心理学专业的四年级学生以及许多其他同事对结果作一预测。人们的估计最低是0,最高是3%，即预测 l00个人中会对“学生”施加最高电压电击的不足3人。

然而真正的实验结果令人惊讶，在主试的命令下，几乎所有被试都将电压提升到了300的伏的水平，直到学生猛击墙壁，要求离开实验室，并拒绝回答问题为止。但是，最令人吃惊的是使用全部30个电压水平并使电压达到最大值的被试数量。

尽管有14名被试不服从命令，在达到最高电压之前中断了实验程序，但40名被试当中仍有26名，也就是65%的被试按照主试的命令继续进行实验，并使用了最高电压。这并不是说被试能心平气和或很高兴地去做这些事情，许多人表现出有极大的心理压力并为受电击者的境况而担忧，甚至对主试非常愤怒。然而，他们还是服从了命令。

   对他人施加电击酷刑的人自己在心理上也遭受着痛苦，为了帮助被试缓解焦虑，在实验后，研究者将这个实验的真正目的以及全部的实验程序，包括对他们的欺骗手段都告知了他们。此外，研究者还对被试进行了访谈，了解他们在实验过程中的感受和想法。作为助手的“学生”也来与每位被试见面。

3 问题

惊人的服从倾向

被试是同意参加一个关于学习的实验研究的普通人，绝不是冷酷的虐待狂。从童年开始，他们就知道昧着良心去伤害别人是不道德的。那么他们为什么要那样做呢?主试是一个处在权威地位的人，但是你仔细想想，他到底有多少权力呢?他没有任何权力发号施令，被试若拒绝执行命令也不会有任何损失。很显然，是情景本身有一种力量，这种力量使得服从倾向远远超过了人们的预想。

第二个值得注意的关键是，被试表现出极度的紧张和焦虑。让我们来看一个观察者的话(此人通过单向玻璃观察被试):

“我看到一位成熟稳重的商人进入了实验室，他面带微笑，充满自信。但在几分钟内，他就变得痛苦不堪，说话结结巴巴，很快就近乎一种神经崩清的状态……有时候，他用自己的拳头敲着前额，喃喃自语道:‘噢，上帝!让我们停止吧!’然而，他还是按主试的要求继续进行，直到进行完所有电压等级。”

4 解答

从被试的角度来看，概括起来原因主要有以下几点:

（1）如果这项研究由耶鲁大学发起的，那它一定是好事情，没有谁会怀疑这样的著名学校;

(2)实验的目的似乎很重要，因为我是志愿者，所以我会尽力完成我的任务来配合研究者实现这些目标

(3)毕竟，“学生”也是自愿来这儿的，他对这项工作也有责任

(4)嘿，我是老师，他是学生，这纯属巧合—我们是抽签决定的，其实另一种情况也很有可能出现，即我是学生，他是老师

(5)他们为这事给我报酬，我要尽力做好

(6)我完全不知道心理学家以及被试的权力，所以我将屈从于他们的安排

(7)他们告诉我们，电击是痛苦的，但没有危险。

5 应用

这项研究发表后,米尔格莱姆用耶鲁大学以外的其他类似被试重复了这一实验过程，他们是义务参加实验的大学生志愿者和一些女性被试，每次得出的结果都是相同的。

米尔格莱姆进一步发现，当“学生”在另外一所房间，与“老师”彼此不见面也听不见对方的声音的情况下，出现了最高的服从率(93%的被试用了最高电压)。当“学生”与被试同在一所房间内，主试要求被试强迫“学生”把手放在电击板上，此时的服从率最低，只有30%. 最后，有一个现象是令人比较乐观的，即当主试允许被试用他们想用的电压水平惩罚“学生”时，没有一名被试使用的电压超过45伏，也就是第二个开关。

米尔格莱姆的研究不仅影响着我们对服从行为的理解，而且使人们对用人做被试的道德问题进行深刻的思考。即使没有一个人受到电击，但当你认识到自己仅是因为穿一身实验室工作服就听从他人的命令而去残酷地电击别人(很可能致死)，你会作何感想?人们对该实验的批评:在实验期间，被试所承受的压力是让人无法接受的。此外，他们还指出，这种潜在影响可能会长期存在。当被试经历内心折磨后，主试告诉他们这是个骗局，也许他们会感到自己受人利用、难堪，而且有可能在他们未来的生活中不再相信任何心理学家或者合法权威。

另外一种意见是米尔格莱姆研究结果的效度方面：被试与主试间的关系不仅有信任的成分，还有依赖的成分，并且实验室对于被试来说也是一种陌生的环境，在那里表现出的服从行为并不代表现实生活中的服从行为。

通过实验后对被试的调查，米尔格莱姆反应：84%的被试很高兴参加这次活动，而只有1%的人对这次经历表现出后悔。另外，一个精神病专家访谈了40名被认为是在实验中感觉最不舒服的被试。得出的结论是，这些人当中没有一个人遭受长时间的心理折磨。因此，米尔格莱姆的意见是:“来到实验室的被试是主动的、有选择权的成人，他有能力接受或拒绝在实验中给予他的命令。”

这里所报告的米尔格莱姆的研究，引起了人们深刻思考对用人做被试的实验的道德间题。事实上，该研究是对服从行为和社会心理学领域的影响更大，还是对心理学研究以人为被试的道德政策问题影响更大，仍是极具争议的。

斯坦利·米尔格莱姆研究的权威评述回顾了源于米尔格莱姆早期服从实验的所有研究，，贝思(Blass)发现各种研究普遍支持米尔格莱姆最初的研究结果。更重要的是，在米尔格莱姆第一次发表他的结果之后的近40年内，服从率似乎并没有发生显著的改变，这与美国人的直觉判断相矛盾。一般而言，他们会认为自己已经不像40年前的美国人那样敬重权威，当权威命令他们做自己不同意的事时，他们会作出反抗。另一个经常出现的问题是对米尔格莱姆早期研究中性别问题的关注。事实上以前所有的研究对象都是男性。仔细想想，总体而言，男性与女性谁更倾向于服从权威?贝思从米尔格莱姆的后期研究和其他人的研究中发现，男人和女人在服从率上并没有多大区别。为了让人们能更详细地了解米尔格莱姆的研究工作所产生的历史影响。

荷瑞拉(Herrera,  1997)提出了一个很有趣的观点。他写道，从历史上看，在心理实验中使用欺骗的手段是实验设计中必不可少的一部分。然而，他认为在现实生活中，这种欺骗更多归因于研究者自觉的选择，这种选择是基于研究者对人和科学研究的价值判断之上的。他继续阐述了以下极富争议的见解:

另一方面，并非所有的人都认为欺骗是一种恶意的实验手段。

所以，我们该如何保护被试在心理研究中免遭不合理的欺骗手段的伤害，而同时又允许必要的欺骗手段的继续存在?温德勒(Wendler,1996)在其研究中试图回答这个问题。他建议在研究涉及到欺骗手段时，研究者应给予被试更高水平的知情同意权(参见本书前言部分对此概念的讨论)。这就意味着，在你同意成为使用欺骗手段的实验的被试之前，工作人员会告诉你在此实验中使用欺骗手段是研究的需要。温德勒声称:“这种二级许可是为使研究使用的欺骗手段接近于可接受的欺骗，这就给我们提供了最好的机会来协调二者的关系，即既要尊重被试，又要满足科学实验所偶尔需要的欺骗过程。”

