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定性研究方法概要	

定性研究方法是根据社会现象或事物所具有的属性和在运动中的矛盾变化，从事物的内

在规定性来研究事物的一种方法或角度。它以普遍承认的公理、一套演绎逻辑和大量的历史

事实为分析基础，从事物的矛盾性出发，描述、阐释所研究的事物。进行定性研究，要依据

一定的理论与经验，直接抓住事物特征的主要方面，将同质性在数量上的差异暂时略去。 

定性研究有两个不同的层次，一是没有或缺乏数量分析的纯定性研究，结论往往具有概

括性和较浓的思辨色彩；二是建立在定量分析的基础上的、更高层次的定性研究。在实际研

究中，定性研究与定量研究常配合使用。在进行定量研究之前，研究者须借助定性研究确定

所要研究的现象的性质；在进行定量研究过程中，研究者又须借助定性研究确定现象发生质

变的数量界限和引起质变的原因。定性研究与定量研究有下列一些不同点：  

• ①着眼点不同。定性研究着重事物质的方面；定量研究着重事物量的方面。  

• ②在研究中所处的层次不同。定量研究是为了更准确地定性。  

• ③依据不同。定量研究依据的主要是调查得到的现实资料数据，定性研究的依据则是大量历史事

实和生活经验材料。  

• ④手段不同。定量研究主要运用经验测量、统计分析和建立模型等方法；定性研究则主要运用逻

辑推理、历史比较等方法。  

• ⑤学科基础不同。定量研究是以概率论、社会统计学等为基础，而定性研究则以逻辑学、历史学

为基础。  

• ⑥结论表述形式不同。定量研究主要以数据、模式、图形等来表达；定性研究结论多以文字描述

为主。定性研究是定量研究的基础，是它的指南，但只有同时运用定量研究，才能在精确定量的

根据下准确定性。这是二者的辩证关系。  



 

定性研究	

关于定性研究的定义，目前还没有一个统一的观点。国外学术界一般认为定性研究是

指：“在自然环境中，使用实地体验、开放型访谈、参与性与非参与性观察、文献分析、个

案调查等方法对社会现象进行深入细致和长期的研究；分析方式以归纳为主，在当时当地收

集第一手资料，从当事人的视角理解他们行为的意 义和他们对事物的看法，然后在这一基

础上建立假设和理论，通过证伪法和相关检验等方法对研究结果进行检验；研究者本人是主

要的研究工具，其个人背景以及和被研究者之间的关系对研究过程和结果的影响必须加以考

虑；研究过程是研究结果中一个必不可少的部分，必须详细记载和报道”
[1]
。近年来盛行的

所谓质的研究方法，实际上也是属于定性研究的范畴。  

定性研究发端于 19 世纪，在 20 世纪 20、30 年代因社会调查运动而开始得到发展。早

期的定性研究是从调查社会中的实际问题开始的。在 社会调查运动中，定性研究仍是一种

附带性工作,没有人意识到它的价值。但这一种局面由于人类学的兴起而改变，人类学的兴

起标志着定性研究开始作为一种独立的社会实践而存在。人类学研究因强调现场调查、人种

志研究而使定性研究逐渐得到认可。  

定性研究与定量研究的比较 

理论基础不同：定性研究与定量研究理论基础不同	

定量研究的理论基础是西方哲学史上发展了一百多年的实证主义哲学。而定性研究的理

论基础则包括建构主义、后实证主义、解释学、现象学等各种理论流派，虽然这些理论流派

之间的观点有着不同之处，但与实证主义有着本质的区别。这主要体现在以下三个方面:  

第一,对本体论两者有着不同的前提假设。实证主义认为，现实事物是不以人们的意志

为转移的，是客观存在的，不受主观价值因素的影响。主体和客体是两个截然分开的实体，

主体可以通过对一套工具的操作而获得对客体的认识。在对客体的认识上，必须建立在经验

的基础之上,社会现象可以被经验地感知，一切概念必须还原为直接的经验内容，理论的真

理性必须由经验来验证。而以现象学为代表的哲学流派则认为，社会现实的本质并不是客观

存在的，而是因不同 的人在不同的时空赋予各不相同的意义。主体对客体的认识实际上是

主体在和客体的互动关系中对客体的重新建构，主体和客体两者是一个互为主体的关系。  



 

第二,在认识论上，实证主义极力推崇经验的作用，认为主体对客体的认识必须建立在

经验的基础上，一切概念必须还原为直接的经验内容，理论的真理性必须由经验来验证，认

为“知识”有其客观的规律，具有可重复性。研究者只要遵循一定的方法规范，就可以将研

究的结果在更大的范围内推广。而以现象学为代表的哲学流派则否认事实与价值是相互独立

的客体，他们认为对知识的认识不是唯一不变的，它是对具体社会文化情境的建构，是参与

各方面通过互动而达到的一种暂时的共识。知识是一个重构的创造的问题，不存在带有普遍

意义的、脱离具体情境的、抽象的知识。 

第三,在方法论上，实证主义倾向于夸大科学方法的作用，视自然科学的方法论逻辑为

科学理论合理性的依据，试图将自然科学的方法运用于包括哲学、人文科学和社会科学在内

的一切研究领域。正是科学主义在教育研究领域的大力提倡,使人们误以为教育研究就是要

提倡那种不以人的主观意志为转移的客观规律,强调对教育的研究应精确化、量化。而以现

象学为代表的哲学流派则对此提出了猛烈的批评，他们认为人为万物的尺度,因此应关注人

生的价值、意义、态度与理解,关注价值世界，注重 情感、创造性的智慧和对生命的感受。

而这一切是无法用数学的语言用数据的形式来表现的,只能通过描述性、解释性的语言来实

现。用科学的方法去研究教育现象,只会导致对人的肢解和教育活动的僵化。  

研究者与被研究者关系不同	

在定量研究中,为了对教育现象进行客观公正的研究,强调研究者必须与研究完全分开,

以避免偏见。而事实上，在教育研究者对教育现象进行定量研究 之前，他所提出的研究问

题、建立假设的理论基础及其对教育事实的抽取和分析，都隐含着他的价值倾向。所以，试

图把研究者与研究分开是不可能的。研究者无法把教育现象与自然孤立起来，他是参与在教

育情境之中的，无论是有意识的还是无意识的。  

定性研究注重从研究者本人内在的观点去了解他们所看到的世界。它强调在自然情境中

作自然式探究，在自然的情境中收集现场发生的事件的资 料，最主要的研究工具是研究者

本人。他们在自然的情况下通过和参加者交谈，和被研究者作长期的接触，观看他们的日常

生活，自然地、直接地接触被研究对象的 内心世界，以期获得被研究者在自然情境中的第

一手研究资料。  



 

研究方法不同	

定量研究主要用观察、实验、调查、统计等方法研究教育现象，对研究的严密性、客观

性、价值中立都提出了严格的要求，以求得到客观事实。定量研究通常采用数据的形式，对

教育现象进行说明，通过演绎的方法来预见理论，然后通过收集资料和证据来评估或验证在

研究之前预想的模型、假设或理论。定量研究是基于一种称为“先在理论”的基础研究，这

种理论以研究者的先验想法为开端，这是一个自上而下的过程。 

定性研究大多是采用参与观察和深度访谈而获得第一手资料，具体的方法主要有参与观

察、行动研究、历史研究法、人种志方法。其中参与观察，是定性研究中经常用到的一种方

法。参与观察的优势在于，不仅能观察到被观察者采取行动的原因、态度、努力程序、行动

决策依据。通过参与，研究者能获得一个特定社会情景中一员的感受，因而能更全面地理解

行动。然后通过对观察和访谈法等所获得的资料，采用归纳法，使其逐步由具体向抽象转化，

以至形成理论。与定量研究相反,定性研究是基于“有根据的理论”为基础的。这种方式形

成的理论，是从收集到的许多不同的证据之间相互联系中产生的，这是一个自下而上的过程。 

研究目的不同	

定量研究是通过对社会事实的测量，从中发现教育规律，旨在确定它们之间的关系以及

解释变化的原因，以指导教育实践。定性研究比较注重参与者的观 点，旨在理解社会的现

象，关注不同的人如何理解各自生活的意义，以揭示各种教育情境的内部动力和定量研究所

忽视或舍弃了的人类经验中那些特性层面。 

注释：  

• [1] 陈向明：《定性研究方法评价》，《教育研究与实验》，1996 年第 3 期。  


